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　　提要：在全球化的时代，一国的外语教育政策会受到其他国家政策和实践的影响，

因此国际间的课程比较具有重要的价值。本研究采用文化人种志的方法研究了法国、

俄罗斯、巴西、日本、韩国和中国六国的基础英语教育课程体系。研究表明，六国的政策

所规定的目标要求和学习者实际上所承担的学习负荷是完全不同的。造成这种差异的

原因是六国的“英语泡沫”程度不同和教师的职业自主性差异。研究还表明，世界各国

的英语课程虽然有很多相似性，但其背后有着丰富的文化和历史传统差异，国际间的课

程比较必须深入这些因素，才能真正理解他国的课程特点，理性地学习他人的经验。
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　　一、研究背景

自从二十一世纪起，我国的基础英语教育以颁布《课程标准》（中华人民共和
国教育部２００３，２０１１）为标志发生了重要变化，我国高中毕业生的英语水平逐年

提高，但我国基础英语课程仍面临着巨大的挑战，学生学业负荷过重是最突出的

问题之一。这是一种普遍性问题还是我国特有的现象？为探究这个问题，我们

依据文化类型比较了欧洲文化区的法国和俄罗斯，东亚文化区的日本、韩国、中

国，以及南美文化区的巴西。

我们的研究问题是：１）六国的基础英语课程体系各有何特点？２）六国的基

础课程体系所产生的学习压力各有多大？３）六国的课程体系为何是这样的？

上述国家的基础英语课程体系对我国并不十分陌生，学界已有很多关注和
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讨论。现有的大部分研究都采用文本分析的方法解读其外语教育政策，这种研

究的局限性是不能展示“实施的课程”，而“实施的课程”背后有丰富的社会文化

意义，对理解相关国家的外语教育政策和课程实践有着重要的意义。

本研究采用“社会文化调查”的手段，开展了文本分析和知情者访谈的调查。

文本分析对象是各国的英语课程标准、考试大纲、政策性文件、课程表和考试试

卷。访谈对象有驻我国和我国驻外外交文化官员、在华留学生、学者以及目标地

区的初高中英语教师和学者。

　　二、研究结果

１．课程负荷

本研究首先分析了各国高中英语课程的负荷，课程负荷是三个要素综合作

用的结果：课程目标、学习量和课程资源（课时）。为了统一负荷值，研究者采用

ＣＥＦＲ的能力等级对六个国家的课程目标进行估计和比较。教材的学习量以教

材内总词汇数来计算。课程资源指课程标准规定的课时数。在中国，课程标准

规定的课时数与学校实际所用的课时数会有很大差异，例如我国很多学校都实

施“阴阳课表”，即学生上课的实际课时与学校公布的课时不一样（邹为诚

２０１３），这种数据未被纳入统计范围。其他国家也有类似情况，如韩国、俄罗斯的

学生也花费大量的时间去校外补习。六国的课时在高中阶段略有差异，但大体

都在４０－５０分钟之间，为方便起见，本研究一律按照该国课程标准的课时数计

算，如遇选修性质的课程，按最高课时计算。单位课时内学习量指如果教师要教

完全书，在单位课时内要处理的学习量，计算方法是教材总字数／课程标准规定

的课时。

　表１．六国高中英语课程负荷比较

国家 课程目标 学习量
课程资源

（课时）

单位课时

内学习量
负荷比较结果

法国 Ｂ２　 ３６３５３　 ３６０　 １０１
俄罗斯 Ｂ２　 ３０２１１　 ４００　 ７６

高负荷课程

中国 Ｂ１　 ３２７４９　 ６００　 ５５
日本 Ｂ１? ２３３９７　 ７６０　 ３１

中等负荷课程

巴西 Ａ２　 １６２７８　 ２４０　 ６８
韩国 Ａ２　 ２６１６０　 ３９２　 ６７

低负荷课程

·８３４·

２０１５年　　　　　　　　　　　　　　　外语教学与研究　　　　　　　　　　　　　　　第３期

? 根据日本文部科学省最近公布的最新英语教育的改革计划，日本高中毕业生在２０２０年时需达到

Ｂ２的目标 （日本文部科学省２０１３）。



　　由表１可见，六个国家的课程负荷可划分为三类，法国和俄罗斯为高负荷课

程，中国和日本为中等负荷课程，韩国和巴西为低负荷课程。韩国和巴西的单位

课时内学习量较大，但这是数据的假象。韩国教材中有三层练习，分别面向所有

的学生、低水平学生和高水平学生，这大幅度提高了统计时的教材字数。巴西单

位课时内学习量高是因为其课时数很少（２４０）。

２．课程体系

课程体系描写了六个国家基础英语课程的主要特点。

（１）中国基础英语课程特点

我国的英语课程标准倡导把语言知识与语言运用教学相结合，提出了以语

言技能为基础的教学方案，重视学生在情感态度、学习策略、语言技能、语言知识

和文化意识这五个方面的发展。在教学过程中，教师对教材的依赖程度非常高，

教师职业自主性比较弱，高度重视课标指定的词汇表和语法清单。教师强调学

生对学习材料的熟记，运用背诵所获得的语块和语法知识开展技能训练。

中国基础教育面临的一个现实问题是考试。中国的教育属于竞争性文化，

高一级的教育机会需要通过竞争性考试获得，由于目前的语言测试兼具有智力

测试和个人倾向特质检测的性质（崔允漷２０１３），因此，课堂教学很难在测试中

表现出来，由此造成的后果是应试教育泛滥。

中国基础英语课程的师资能力不均衡，在英语语言与教学能力方面存在着

巨大差异。中国基础英语教师缺乏外语方面的职业入门门槛（如英语水平等级）

和发展的等级（如英语教师的职业阶梯）要求，擅长利用考试的压力推动学生的

学习。此外，中国社会巨大，地区和城乡差异特别明显，东西部地区和城乡学校

之间在英语学习条件方面存在巨大差异。

（２）法国基础英语课程特点

英语是法国基础教育中学习人数最多的一门外语，学生一般都从小学开始

学习第一外语，到初中高年级时，第一外语要求达到ＣＥＦＲ的Ｂ１水平，同时学

生开始学习第二外语，要求达到 Ａ２的水平。学生在高中阶段开始重视第二甚

至是第三外语，学习两门外语以上的学生占学生总数的７７％以上（Ｇｏｕｌｌｉｅｒ

２０１２）。

法国社会对英语学习持有复杂的心态（Ｐｈｉｌｌｉｐｓｏｎ　２００７），精英阶层、社会大

众和学生三角之间存在严重的分歧。法国精英推崇多元外语政策，其初衷是抵

抗英语霸权，但是法国的大众却推崇英语学习，而学生却普遍缺乏外语学习的动

力（Ｇｏｕｌｌｉｅｒ　２０１２）。

法国的外语教学把口语表达能力放在教学的第一位，推崇“行动教学”理念，
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邹为诚　六国基础教育英语课程比较研究



提倡外语学习以活动为主，反对把外语教学变成知识竞技场（Ｃａｓｔｅｌｌｏｔｉ　２０１２）。

法国是世界上最难获得教师职业证书的国家之一，教师因而也是比较优秀

的社会精英，他们根据ＣＥＦＲ的能力指标自主选择教材。但是任何教育改革都

是批评传统的过程，法国也不例外。对于以听说交际活动为基础的课堂教学，

“很多法国教师也不完全接受”（受访者），很多外语教师在学术上仍然不能很好

地理解现代语言教学观，掌握与之相适应的教学手段。传统的教学观，如重视语

法和语言知识的学习，仍占有很大市场，这也是法国当前英语教学改革的阻力之

一（Ｃａｓｔｅｌｌｏｔｉ　２０１２）。

（３）日本基础英语课程特点

日本英语课程的理念非常独特。传统上，它视英语能力为“与西方强权分霸

世界”的工具（Ｋｕｂｏｔａ　１９９８），因此，日本的英语教育长期以来一直是“精英主义”

盛行。但是近年来，英语教育正在出现平民化、大众化的趋势，如广泛地在小学

开设英语课。“分霸世界”的观念正在逐渐转向“文化学习”和“人本主义教育”观

（Ｂｕｔｌｅｒ　＆Ｉｉｎｏ　２００５）。

日本的课堂教学受“生本化”（即教师视学生的能力确定教学目标，以学生的

需求和情感态度为中心）思想的影响非常大，不主张“强行干预”学生的学习过

程，承认学生在能力、性情、智力和兴趣等方面的差异（Ｔｏｂｉｎ　ｅｔ　ａｌ．１９８９）。日本

英语课堂重视语法和翻译、阅读和写作，轻视听说训练，因而学生的听说能力薄

弱。日本的教师迁就学生的语音，造成日本学生普遍的“英语语音本地化的倾

向”（受访者）。

日本与中国一样有着浓厚的考试文化情结。日本的高考分为全国性的大学

考试和高校的独立考试。前者叫做ＳＴＥＰ，与ＣＥＦＲ水平挂钩，ＳＴＥＰ的二级相

当于ＣＥＦＲ的Ｂ１（Ｍａｓａｋｏ　＆Ｙｕｉｃｈｉ　２０１２）。学生通过ＳＴＥＰ之后，很多名牌大

学还将要求学生再参加一次各高校单独组织的考试。由于学生追逐名校成风，

因此这些高校所出的五花八门的考试对日本高中英语教学产生了严重的负面影

响（Ｂｕｔｌｅｒ　＆Ｉｉｎｏ　２００５）。日本高中英语采用分流的政策来解决人际差异的问

题，高中英语分为选修课和必修课。必修课只有５个学分，要求很低。但选修课

达２１学分 （日本文部科学省２００８），与中国的高中英语教育目标要求相当。

日本的英语课程整体上看还没有完全抛弃“精英教育”的传统，日本的私立

高中（Ｓｕｐｅｒ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｈｉｇｈｓｃｈｏｏｌ）和特色高中（Ｌｉｂｅｒａｌ　Ａｒｔｓ　Ｈｉｇｈｓｃｈｏｏｌ）有非常

优秀的学生，“他们的英语水平非常高，完全可以达到Ｂ２的水平”（受访者）。但

是在公立的普通高中，政府虽然投入巨资、聘请外教、提供教师的在职训练，“公

立学校的英语教育（仍）举步维艰”（受访者）。
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（４）俄罗斯基础英语课程特点

俄罗斯的基础教育体系目前正处在教育体制转型期，因此，前苏联时期的教

育遗产仍在发挥着重要的作用。

俄罗斯的课堂教学在前苏联时期以经典文学研读、语法分析和文本翻译为

主。由于与西方长期对立，其英语教学脱离西方语言教学思潮，被称为“闭门造

车”，或“坐在铁窗后学习莎士比亚和狄更斯”（Ｔｅｒ－Ｍｉｎａｓｏｖａ　２００５）。新世纪以

来，“俄罗斯基础教育转型顺利，教师开始实施以交际能力为核心的教学原则。

课堂教学强调交际活动，小班教学；教材除了本土教材以外，世界的主要英语教

材出版商都在俄罗斯推广他们的产品。学校实行一纲多本的政策，教师或学校

可以自主决定教材”（受访者）。外语教育政策与欧洲 ＣＥＦＲ框架挂钩，采用

ＣＥＦＲ的能力等级作为联邦或州的英语课程的基础，采用Ｂ２为教学目标，与法

国水平相当。从２００９年起，还开始学习中国设置统一的高考，称为 Ｕｎｉｆｉｅｄ

Ｓｔａｔｅ　Ｅｘａｍ，简称ＵＳＥ。据２０１３年考题，高考覆盖ＣＥＦＲ的三个等级：Ａ２水平

题目占４０％，Ｂ１水平题目占２５％，Ｂ２水平题目占３５％（俄罗斯联邦教育评估研

究院２０１２）。在教材的设计方面，传统的追求高难度和培养交际能力的做法在

教材中共存，俄罗斯教材虽然语言素材的学术性比较强，但其设计的活动却非常

现代化，注重在任务的引领下学习语言。

目前，俄罗斯社会正出现一股重视英语学习的热潮，“大量的正规学校转型

为‘外语特色学校’。在这些学校里，英语是最重要的课程之一，在课时、活动、教

材要求和师资方面都远远高出国家对普通学校的办学要求”（受访者）。俄罗斯

的英语学习热潮有三个特点：１）英语学习的起始年龄越来越低。越来越多的学

校从学前、甚至从幼儿园开始英语教育；２）英语学习的社会化程度越来越高；３）

越来越多的年轻学生利用假期赴欧美等英语国家参加社会实践，以提高英语的

语言与文化的综合能力（ＭｃＣａｕｇｈｅｙ　２００５）。

随着改革的推进，一些困扰我国的问题也开始在俄罗斯出现。原本教师自

主的课堂、充满交际活动的课程“正在向应试教育转变”（受访者）。目前由于统

一高考实施的时间不长，它的负面影响尚未成为全局性的问题。

（５）巴西基础英语课程特点

巴西是世界上教育公平问题最突出的国家之一，这个问题甚至引起了国际

组织的关注（经合组织２０１１）。巴西实行半日学制，学生只上半天课，结果是“经

济条件好的家庭可以在公立学校放学后把孩子送入私立语言学校（约４０％）”

（受访者）。巴西有非常悠久的私立英语教育传统，学生在这些学校可以接受到

优质的外语教学。这些学生通过公立和私立两种系统的教育，获得教育上的优
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势，“利用这种优势最后通过竞争性的大学考试（ＥＮＥＭ）”（受访者），“进入价廉

物美的公立名牌大学”（受访者）。而对于“贫困家庭的孩子，他们在基础教育阶

段完全依赖公立的半日制学校读书”（受访者），而“公立学校的教师只有约一半

人具有教师资格证”（受访者），教师基本用葡萄牙语讲课，教学手段是语法解释

和翻译，教学内容主要是应试性质的。这些穷学生没有条件去私立学校读书，

“他们在竞争性的高考中很难获得好成绩，最后只能进入收费较高、但是口碑不

高的私立大学”（受访者）。“应届高中生中约８５％的人可获得高等教育的机会”

（受访者）。

（６）韩国基础英语课程特点

英语在韩国社会中具有极高的地位，韩国社会普遍认同英语在社会生活中

的价值，已被认为是国际通行证、谋生工具和社会地位的象征。由于这些带有夸

大性质的认识，“英语教育已经成为韩国教育的重负和争论的焦点”（受访者）。

但不可否认的一点是，“韩国近年来年轻人的英语水平上升很快，尤其是六十年

代以后出生的人”（受访者）。

韩国的学习文化“注重应试和书面语，不注重人际交流和语言运用”（受访

者）。“学生在课堂中以书面语学习为主，热衷钻研应试问题，擅长应付考试，韩

国学生在ＴＯＥＦＬ和ＴＯＥＩＣ等国际性考试中，常有令人惊异的高分出现”（受访

者）。

韩国有公立学校和私立学校两种英语教育。公立学校的教师主要来自韩国

的师范院校，“教学方式比较传统”，应试教育是主流，“师范生的语言交际能力比

较弱”，连英语教育硕士都“不能自由地在课堂上用英语与教授讨论问题”（受访

者），因此，“师范教育培养的教师能力不高”（受访者）。社会“私立外语学校的教

师大都是来自英美国家的韩裔，他们在语言能力和教学水平上远远高于公立学

校”，但“他们对公立学校的英语教育方式和教学改革影响甚小”（受访者）。这也

是韩国补习班盛行的原因之一。学生的学业从小学到高中不堪重负，这种情况

甚至引起了国际社会的批评（Ｓｈｉｎ　２００７；Ｋｏｏ　２０１４）。

韩国的基础英语教育政策与我国一样，都处于非常难以调和的一对矛盾之

中。一方面决策者希望提高全民族英语水平，但另一方面又要降低学生学业负

荷。韩国的教育政策高调强调英语教育的作用，并且对学生提出了不切实际的

期望，例如小学生要能够融会贯通地掌握５２０个词汇，高中生要达到能学习学术

内容的水平（韩国科学技术教育部２００８）；另一方面，又把具体的学习量降到很

低水平，如整个基础阶段累计词汇只有１９２０个，勉强接近英语阅读的门槛词汇

量要求（２０００）（Ｎａｔｉｏｎ　２００４），只有中国学生一半左右的学习量。由此可见，韩

国外语教育的“象征性政策”与“实质性政策”（邹为诚２０１１）差别很大，象征性政
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策起到一种呼吁的作用，但真正落实到具体的课程要求时，政策不得不向现实

低头。

　　三、讨论

１．课程理念、社会环境和英语学习

六国的基础英语课程虽然在政策文本上对各自的理念有不同的表述，但共

同点是“学习英语是为了获得社会经济利益”。在这个共同点上，六国之间也存

在着一些细微差别。法国和日本更加倾向于文化和多元发展，中国和俄罗斯倾

向于融入国际社会和加入世界经济的潮流，韩国和巴西则是为了国家的经济发

展、在强国林立的国际社会中求得生存之道。

六国的英语学习社会环境有一个共同点，英语与民众生活之间的关系主要

局限在与教育有关的领域，譬如升学和学校的学术活动。普通民众仅仅是在涉

及出国事务、旅游观光、接待游客等狭窄的领域中接触到有限的英语。与香港、

新加坡或者双语国家如加拿大对第二语言的依赖程度相比，这六国的民众在日

常生活中对英语的需求是非常微弱的。

对比六国的教育理念、社会环境和文化历史，可以发现六国在英语学习方面

都存在比较严重的泡沫，我们姑且称其为“英语泡沫”。泡沫的表征就是六国教

育对英语学习目标存在着缺乏理性的一面，英语学习的要求不是产生于理智的

思考和判断，而更多的是在社会逼迫之下妥协的结果。法国的泡沫根源是文化

精英与普通民众的分歧，文化精英希望抵抗英语霸权，而普通民众则更多地考虑

子女在未来世界经济中参与全球化竞争的能力。于是，法国最后只好规定每个

学生要学习２门甚至３门外语，从而实现双方的妥协。至于学生的个人发展是

否需要这么多门外语，学生是否愿意或者是否有能力学习这么多门外语，似乎无

人关心。

巴西所面临的矛盾与法国类似，巴西政府为了发展南美统一市场，号召民众

学习西班牙语，但是民众和学术界并不看好这个南美统一市场，更倾向于参与全

球化竞争，因而更愿意学习英语。作为妥协，公立学校必须学习英语和另一门外

语（实际上是西班牙语）。但是由于巴西半日制的体系，非常有限的课时被社会

的分裂浪费掉了；学生不得不利用社会化的商业资源学习英语，这不仅催生了英

语泡沫，还使得教育公平问题变得更加严峻。

在俄罗斯、日本、韩国和中国，英语泡沫更为严重。四个国家的共同点是高

考，高考的本质就是追求高一级的教育机会和在未来获取更好的经济利益。当

经济利益成为课程背后的推动力时，教育一定会产生“泡沫”并且导致学习变质。

例如，日本教育界在十年前坚守学术，认为小学不必开设英语课，并且在英语教
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学中坚守“生本教育”的理念，但是在工商界的压力下，在看到中国和韩国的小学

英语教育发展后，日本被迫放开小学英语教育，同时将英语高中毕业的要求从目

前的Ｂ１提高到Ｂ２，向欧洲高水平国家看齐。

纵观六国的英语教育政策，矛盾的焦点是工商界（包括学生家长）的利益与

教育界之间的分歧。无论学校和社会是否有条件，从小学开始教英语已经成为

一个不可逆转的国际性趋势。因此，语言教育界当下要讨论的问题已经不是小

学要不要教英语的问题，而是要如何教的问题。不仅如此，社会甚至还要求提高

高中的出口水平等级。在这种情况下，教师的作用就变得非常重要，因此，各国

面临的另一个重要问题是什么样的教师才能应付社会发展的挑战。

２．英语教师的职业特性

六国的英语教师的职业特点有很大差别。六国对英语教师都有英语能力和

教育能力方面的要求，都有教师职业证书体系，但只有法国、日本和俄罗斯比较

严格地实施了这个体系。我国对英语教师的英语水平和教学能力没有明确要

求。韩国的情况类似，公立师范院校对英语教师的培养并不严格，师范教育与教

学实践脱节。巴西的教师资格也不健全，近一半教师没有教师资格证。

六国的英语教师在教师的职业自主性方面差异更大。在法国、俄罗斯和日

本，教师的职业自主性比较强，其中尤以法国为最高。教师的职业自主性高低对

教学的影响很大。职业自主性高的教师可以灵活地根据学生情况来决定教学内

容，可以在课堂上灵活地评价学生，利用形成性评价的方法促进学生学习，可以

用等级评价的方式代替一刀切的考试。如果课程标准用能力等级的方式来规定

教学内容和评价方式，这就更加需要教师的职业自主性做保障，否则社会就需要

投入巨大的成本来设计教学和评价体系。在六国的教育体系中，没有哪一个国

家具有能够满足这种需要的经济和社会条件。因此，一个理性的做法就是社会

给予教师足够的信任，让教师有足够的自主权来选择教学内容、教学方法和评价

方式。

六国在职业自主性方面都有最低限度的保障，在教学内容的选择方面，都实

行“一纲多本”的教材政策，教师都可以在选择教学内容方面有一定的自主权。

但是在教学评价方面，法国的教师自主性最强，他们对学生的能力评价能够为社

会所信任和接受。韩国、日本、中国的教师自主性最弱，社会信任度很低，因而要

用各种名目的考试来选拔学生。俄罗斯社会处在转型之中，社会的变化使得俄

罗斯的教师正在逐渐地丧失教师的自主性，传统的形成性评价和等级制评价正

在逐渐地失去其作用，一刀切的“全国统考”（ＵＳＥ）正使得俄罗斯传统教学中的

优点逐渐消失。日本的情况有些特别。日本是一个高度发达的精英社会，但是，

日本社会中还有一种“名校”情结在起作用。对学生和社会来说，受什么教育不
·４４４·
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重要，重要的是“在什么地方受教育”，形式的重要性大于实质性内容。因此，英

语教师给学生的评价不起作用，社会最后只承认学生去了哪所学校，而不是学生

到底具有什么样的语言能力。

３．学习负荷

对比六国的基础英语教育，我们发现了一个值得深思的问题，批评英语学习

造成学习负荷过重的问题主要集中在中国和韩国。为何法国和俄罗斯理论上学

习负荷最高，他们的学术界和社会却没有提出这样的批评？日本的学生也有种

种考试，为何他们现在已经没有了这样的批评？答案可能存在于两个方面，一是

课程标准要具有足够的灵活性，能够兼顾各种学习能力和特性的学生；二是教师

的职业自主性强，社会给予教师充分的信任，让他们能够在教学中灵活地选择教

学内容、教学方法和评价方式，尊重学生发展的规律，最大限度地在认知发展、情

感需求和社会能力三者之间求得平衡，而不是完全被高风险、大面积、标准化的

考试所左右。在更深层次上的学习负荷过重的问题不仅是课程的问题，还是一

个社会问题，需要全社会反思，从我们的教育体系、社会文化和历史传统中寻找

原因。

　　四、结论

本文比较了六个国家的基础英语课程体系，研究表明，我国的英语课程体系

虽然在理论上学习负荷不是最大，但却是社会争议最大的国家之一。研究还表

明，六个国家的英语课程体系各有各的特点，这些特点是各自的社会文化和历史

传统所形成的结果，其独特之处难以被其他国家所效仿。这些结论告诉我们，当

我们向别国学习时，一定要深刻理解这些国家为何会有如此的教育政策和实践

方法，这才是国际比较教育中最有意义的问题，这样我们才能真正以“他山之石”

攻我国之“玉”。
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